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Abstract
Todayb economies ft[ed th9 dynamic business erwircnment into information agewherepeople interact with knowledge. In this new economy, tcnowtedge managefient indintellectual capital are.emerging as. the prirnary source of wealthl So*" t6rpo*t"i inEurope have already implenented various lnowledge measurem"nt techniques andpr.ovide it in particular report called knowledge and inlellecnal capital report. no*iin
all of those techniques and reporls have limitations and many'sufer'f** o laik oJ:practical testilg They need to standardize in order to give a ibtte/perceptionfor theparticipant of the organizations. This paper discusses at the noire oiknoiuag",prcposed alternative methods of lmowledge accounting and the prospects and possibilifres
fo r lanw led ge a c c oun t ing.
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Pendahuluan
Revolusi dalam bidang ekonomi membawa dampak perubahan yang cukup
radikal dalam cara pengelolaan suatu bisnis dan penentuan strategi Uersailg. Hai
ini dipicu dengan-munculnya virtual cornpany dan bisnis doi com,Oiiitanu
informasi lqli4i suatu h1l yang vital bagi kemajuan bisnis, yang kemudiandisebut oleh Toffler_sebagai era informasi (informiion age).pui.u pEfuf* Uirnit
mulai menyadari bahwa kemampuan berlaing tidalihanya tirletak pada
kepemilikan mesin-mesin industri, tetapi lebih pada inovasi, informasi, danlcnowledge sumber daya manusia yang dimilikinya. Oengan perkataan lain, alrtiva
takberwujud, (intangible.assets) mindapat perhatian-yang lebih serius jikadibandilgkan dengan aktiva berwujud (tingibte assets).
Istilah-istilah seperti pengelolaan pengetahuan (lmowledge management),
intellectual capital, organisasi pengetahuai (tcnowtedge orginizationls tr*in
capita!banyak bermunculan seiring dengan perubahanitas nilai ekonomis suatu
organisasi. Istilah-istilah tersebut juga mewakili perubahan paradigma ataskeunggulan 
.kompetitif organisasi ying sekarang ini menitikberatfan padakemampuan individu dalam suatu organisisi. Berkeribangnya teknologi inforinasijuga ikut memicu pertumbuhan organisasi yang berba-sis knowleclie, ail;;knowledge. menjadi senjata untuk .emen-angkan persaingin' uir"ir.
organisasi semakin_ menyadari akan pentingnya knowledge isset sebagai
salah satu bentuk aset takberwujud. standfield rnengakui damfak yang sanlat
nyata atas aset takberwujud ini, bahkan hasil studi tersebut menyimputtai Uatriva
eksekutif mulai kehilangan kepercayaan atas data historis laporan teuangan dan
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mulai menggunakan i formasi tambahan untuk keperluan pengambilan kep-utusan
shategis. DEngan perkataan lain, akuntansi tradisional yang sudah 500 tahun
digunikan sebagai dasar pembuatan laporan keuangan saat ini gaga]dalam
mJngadaptasi parubahan ekonomi yang cukup radikal (Edvinsson dan Malone,
1997 dalam Stone dan Warsono, 2003).
Kritik tajam atas keberadaan akwrtansi tradisional sebenamya berpangkal
pada2 hal, yiitu: mesin produktivitas di era ekonomi baru adalah lcnowledge,
bukan kapiial fisik, dan akuntansi keuangan dan manajemen terjebak- oleh
model-model indusfri dimana kapital fisik sebagai pemampunya (Upton dalam
Stone dan Warsono, 2003). Namun demikian, bukanlah hal yang mudah untuk
mengganti praktik yang sudah ratusan tahun berlangsung, di lain pihak ad1
funtutan gntuk mengubah asumsi-asumsi yang mendasari akuntansi tradisional.
Tulisan ini membahas pro maupun kontra tentang keberadaan akuntansi
Fadisional dalam mengukur, mengalui, dan melaporkan lmowledge asset, diskusi
tentang model-model pengukuran knowledge asset danprospek serta kemungkinan
diterapkannya lonwledge accounting.
Pembahasan
Knowtetge dan Knowledge Asset ' '',
Padi dasarnya lcrtowledge adalah sesuatu yang absfak dan takberwujud
(intangible). Menurut Webster's New Collegiate Dictionary,lcrtowledge adalah
tingkat pemahaman seseorallg. lnformasi diartikan sebagai "lmowledge obtlngd
from tnvestigation, study, or instructio2.l' (Holsapple et al., 2003). Definisi
knowledge secara leksikal sulit'utttuk dipahami, karena tidak mampu
mendeskripsikanlonwledge s cara jelas. Oleh karena itu, Holsapple t al. (2001)
mengumpulkan beberapa perspektif pengetahuan dari beberapa ahli untuk
medbantu memahami makna knowledge dengan lebih je las.
Perspektif sistem yang dikemukakan oleh Newell, melihat lvtowledge
sebagai "sesuatu" yang diwujudkan dalam usable represmtation (tampilan yanq
bermanfaat) (Holiapple, ZO-03) Menurut Newell ada dua ide yang mendasari
perspektif ini, yaitu representation danusability. Representation (tampilan) adalatt
Lebirapa susunan dalam waktu atau ruang. Terdapat beberapa bentuk tampilau,
seperti kata-kata dalam suatu percakapan, diagram, foto, dan pola perilaku
seseorang. Jadi, tampilan yang dimaksud ini dapat berupa obyek maupun pJoses.
Ide dasar berikutnya adalah usability (kegunaan) yang berpandangan bahwa
pengetahuan tidak akan terpisah dengan pemrosesnya yang memiliki sebuah
tampit"n yang mencari bentuk kegunaannya. Tingkat kegunaan mungkin dapat
ditaksir dengan kecepatan, ketepatan, dan kepuasan Pemro$es dalam hubungannya
dengan tindakan yang dilakukan. Kegunaan suatu tampilan tertentu dari suatu
pemroses dipengaruhi oleh kesesuaian antara tampilan dengan pemroses'
lindakan/tugas yang diusahakan oleh pemroses, lingkungan dimana tindakan
dilakukan.
Berbeda dengan Newell, Van Lohuizen (dalam Holsaple, 20f,3) berpandangan
batrwa pengetahuan dapat diurailan menjadi beberapa bentuh yaifir data informasi,
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informasi yang terstrukttr, insight, judgment, d4n deqision. Perspektif yangr
dikemukakan oleh Van Lohuizen tersebutdinamafunlmowledge,states perspeclive. .
Pada dasarnya karakteristik pengetahuan berbeda dengan aset organisasi
lainnya. Selama ini, pengetahuan diasumsikan sama dengan kekayaan organisasi
berupa int el I ectual p.rop er ty, seperti p at ent, c o pyri ght s, paupii, n- tTademarl:rs,
namun Teece (2000) dalam Spender (2003) mengungkapkan bahwa walaupun
masih termasuk ranah yang kompleks, intellectual property rnasih dapat secara
konkret terlihat dan tertangkap oleh hukum maupun akuntansi tradisional (seperti
hukum yang mengatur tentang larangan pembajakan, dan pengukuran, pengakuan,
dan pelaporan akurttansi tradisional atas aset takberwujud). Berbeda dengan
knowledge assets, aset ini lebih sulit untuk diukur dan tidak konkret, namun
demikian, aset ini secara aktif digunakan sebagai alat stratejik untuk keunggulan
bersaing. Spender (2003) dengan perspektif mikro ekonomrnya nlenyatakan
bahwa terdapat dua karakteristik dasar yang membedakan knowledge assets
dengan aset organisasi lainnya, yaitu (l) karakteristik umum know,ledge. Berbeda
dengan aset organisasi yang berwujud (tangible), lmowle.dge tidak berkurang
ketika dikonsumsi dan sulit untuk menghitung tingkat.kembalian atas investasi
pembentrrkan knowledge. Di sisi lain, htowledgejustru akan hilang apabila tidak
dikonsumsi karena akan menjadi usang dan lmowledge baru akan menggantikannya
karena mempunyai kekuatan untuk menjelaskan sesuatu dangan lebih baik, dan'
(2) kemudahan lmowledge u1rltrk dibagikan dan dikopi bagi pihak-pihak yang,
ingin memahaminya, sangat berbeda dengan aset berwujud yang sudah diketahui
oleh banyak pihak namun hanya dimi l ik i  o leh satu, ,p ihak saja. '
Aspek Akuntansi Knowledge j
1. Pengukuran dan Penilaian Knowledge
Karakteristik nowledge dan p6ran pentingnya dalam strategi organisasi
telah menjadi isu menarik untuk dibahas, tidak hanya pada literahr manajemen'
yang menitikberatkan pada pengelolaan krtowledge organisasi, namun juga
bidang akuntansi yang berfokus pada pengukuran, pengakuan;dan pelaporannya.
Akuntansi tradisional, sebenarnya sudah sejak lama mendapat kritik tajam atas.
ketidakmampuannya menjelaskan fenomena yang tedadi saat.iri karena asumsi :
yang digunakan adalah nilai historis yang' dianggap tidak,relevan lagi. '
Standar akuntansi keuangan saat ini membedakan dengan tajom antara aset,
berwujud dan takberwujud. Aset berwujud/aset fisik seperti mgsin dan.peralatan
dinilai di neraca sebesar kas yang dibayarkan untuk memperolelnya, sedangkan
asettakberwujud ibebankan pada saat erjadinya. Sebagai konsekuepsinya" investasi
atas pengetahuan yang dibeli dari pihak lajn, seperJi hardwqre, dan software
dibukukan sebagai aset yang kemudian dibebankan sebagai biaya dalam laporan
laba rugi selama umur ekonolnisnya. Di'sisi lain, kos untuk memb4r-rgun inisiatif'
lvtowledge managemenl, seperti program sumber daya manusia; dibebankap ada
saat terjadinya. Kritik atas hal ini disampaikan oleh Blair daii Wallman (2001)'
dalam Stone dan Warsono (2003) yaitu perlakuan akuntansi tradisional cenderung
untuk undervaluing (menilai lebih rendah) organisasi yang sebagian besar asetnya
terdiri atas aset takberwujud. Namun dari pihak yang mendukung akuntahsi'
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hadisional mengungkapkan batrwa informasi yang andal juga harus diperhhankan
selain keberpautannya untuk mempertahankan kualitas informasi aluntansi.
Knowledge management yang sukses diimplementasikan akan meningkatkan
kinerja keuangan organisasi dengan meningkatkan penjualan, menurunkan biaya"
ataupun keduanya. Masalah yang terjadi adalah jeda waktu antara penciptaan
lmowtedgelnvestasi pada /fl owledge managemenl dengan keuntungan keuangannya
sangat lama. Hal ini mengakibatkan dalam jangka pendek, keuntungan dari
investasi lorowledgeterlihat rendah dalam laporan keuangan dibandingkan dengan
investasi pada aset fisik (meningkatkan nilai aset dan sedikit mengurangi
keuntungan dalam bentuk biaya penyusutan). Permasalahan tersebut menjadi
menarik untuk didislarsikan seiring dengan semakin maraknya perkembangan
virtual organization dan organisasi jasa yang sebagian besarnya asetnya terdiri
atas lonwledge.
Statement of Financial Accounting Concept (SMC) 2 menyatakan bahwa
karakteristik informasi akunansi yang berkualitas harus memenuhi keberpautan
dan keterandalan (FASB, l99l). Keberpautan informasi ditentukan oleh ketepatan
waktu, mempunyai nilai balikan dan nilai prediksi sedangkan keterandalan dapat
dihasilkan dengan menyajikan informasi yang tidak bias, lengkap, dan dapat
diverifikasi. Namun demikian terdapat trade-offdi antara keduanya, yaitu jika
terlalu mempertahankan keberpautan maka informasi ahrntansi menjadi hrang
terandalkan, sebaliknyajikaterlatu mempertahankanket€randalan" maka informasi
akuntansi menjadi kurang berpaut. Hal,ini kemudian menjadi dasar munculnya
knowledge accounting yang seoara jelas mengkritik akuntansi keuangan dan
manajemen yang lebih mengutamakan keterandalan informasi dibandingkan
keberpautannya untuk keperluan pengambilan keputusan.
Kegagalan akunansi badisional dalam mempertahankan kebopautanqra mutai
terlihat di akhir tahun 1997 , yaitu pada saat rasio markel-to-book value perusahaan
yang sarat akan aset lvtowledge, seperti perusahaan sofiwarc dan bioteknologi, di
atas 5 (Skyrme,2008). Hal ini menunjukkan bahwa invesormenilai lebihperusahaan
tersebut di atas nilai yang torcatatdi laporankeuangnur. Irbih lanjuq Skyrme (2008)
menjelaskan besarrya rasio ini tenrtama disebabkan l€rcoa perusatnan tidak me'ncatat
asetlmowledge (brand, reputasi, lonw how karyawan) di dalam laporan keuangan,
padatral aset ini sebenamya meinpunyai nilai riil.
Sebelum membahas lebih lanjut tentang aset lcnowledge, berikut beberapa
tinjauan standartentang pendefinisian aset. FinancialAccounting Standard Board
(FASB) mendefinisikan aset sebagai berikut (SFAC No.6): "Assets are probable
future economic benefits obtained or controlled by a partiatlar entity as a result
of past transactbns or events. " Dengan makna yang sm,Interrutional Accntnting
Standard Commission (IASC) mendefinisikan aset sebagai "resource contrclled
by the enterprise as arc^tult ofpast events andfiom whichfuUrc economic benefits
are expected toflow to the enterprise." (IAI, 2007). Dari kedua definisi di atas
terlihat perbedaan dalam memaknai aset, IASC memaknai manfaat ekonomik
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masa datang bukan sebagai potensi jasa yang saat ini dikuasai badan usaha, tetaRi
sebagai manfaat yang diharapkan mengalir ke badan usaha, sehingga dapatn
diinterpresikan aliran masuk manfaat diakibatkan pertukaran dengan sumbe{."
ekonomik yang sebelumnya dikuasai oleh badan usaha atau aliran masuk
pendapatan. Definisi inilah yang dipakai sebagai standar pengakuan aset dalam
Pemyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK). oleh karena itu, maka aset,
memiliki karakteristik manfaat ekonomik masa datang yang cukup pasti,
dikuasai/dikendalikan oleh entitas, dan timbul akibat transaksi masa lalu
(Suwardjono, 2005). Selain itu, dalam rerangka konseptual akuntansi, elemen
dapat diakui dalam suatu laporan keuangan apabila memenuhi syarat definisi,
keterandalan, keberpautan, dan keterukuran.
Jika ditinjau dari definisi aset maka terdapat tiga isu penting dalam pengakuan
knowledge sebagai aset, yaitu tentang kepemilikan/penguasaan, pengukuran,
cukup pasti dan aset yang berasal dari pembelian dibandingkan yang dihasilkan.
secara internal. Tacit lvtowledge saat ini masih menjadi perdebatan dikarenakan,
jenis lvtowledge ini melekat pada individu sumber daya manusia yang bekerja,
di suatu organisasi. Perdebatan yang terjadi adalah apakah sebenarnya lmowledge
yang melekat pada sumber daya manusia dapat dimiliki atau dikontrol olehi
organisasi. Hal ini tentu saja berbeda dengan explicit lvtowledge yang mungkin
telah dikodifikasi dalam suatu artefak atau organization memory,yang tentu saja.
organisasi dapat memiliki maupun menguasainya baik dengan cara pembelian,:
pemberian, penemuan, maupun pertukaran. Sebenarnya sejak tahun 1980-an
sudah bermunculan model-model untuk menghitung nilai sumber daya manusia
pada suatu organisasi, namun sampai saat ini, sumber daya manusia dan tacit
Iorcwledge yang melekat tidak dikategorikan sebagai aset maupun komponen
neraca. Dari beberapa literatur terungkap bahwa yang menjadi alasan tidak
masuknya suatu pos ke dalam kategori aset selain penguasaan adalah pengukuranr.
yang tidak cukup pastilketerandalan.
. 
Pengukuran yang dimaksud adalah penentuan jumlah rupiah yang harus
dilekatkan pada suatu obyek pada saat erjadinya. Ini berbeda dengan penilaian,"jika pengukuran merupakan pelekatan ilai pada obyek pada saat perolehan,
maka penilaian adalah pelekatan nilai pada obyek pada saat penyajian. Secara
akuntansi, obyek harus dapat direpresentasikan dalam jumlah rupiah sehingga
hubungan antar obyek dapat bermakna sebagai nformasi. selain itu, harga
yang dapat digunakan sebagai dasar pengukuran obyek adalah harga sepakatan
dalam transaksi antar pihak independen karena nilai ini dianggap obyektif dan
terandalkan. Hal yang sama juga diungkap dalam PSAK No.l9 paragraf 20
(IAI, 2007) (dimaksudkan agar.pembahasan mengarah kepada pengelompokan
lvrowledge sebagai aset takberwujud), aset takberwujud diakui jika dan hanyajika (a) kemungkinan besar perusahaan akan memperoleh manfaat ekonomis
masa depan aset tersebut, (b) biaya perolehan aset tersebut dapat diukur secara
andal. Apabila dikaitkan dengan knowledge, maka knowledge hanya dapat
diakui sebagai aset apabila diperoleh dengan cara membeli Qturchase) bukan
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dihasilkan secara internal organisasi karena harga perolehan pada saat pembelian-
lah yang dinilai andal, mengapa? Karena pembelian merupakan fansaksi yang
melibatlan dua pihak yang independen, sehingga secara akuntansi dianggap
andal.
Bagaimana halnya dengan lonwledge yang dibuat_(create) secara intemal
oleh suair organisasi? Dalam FSaf No.t 9 puaerat33 0AI, 2007)
bahwa terda:pat kesulitan dalam menentukan apakah guatu aset takberwujud
(dalam hal ini lmowledge) yang dihasilkan dalam perusahaan memenuhi kriteria
*tot diakui. Kesutitan tersebut terletak pada (a) menenfirkan saat timbulnya
aset yang dapat diidentifikasi yang akan menghasilkanmanfaat ekonomis masa
datang, (b) *tntntukan biayaperolehan secara andal. Oleh sebab itu PSAK
*rnyiiunian perusahaan untuk menggolongkan proses- dihasilkannya aset
takberwujud ke dalam dua tahapan, yaitu tahap riset dan pengembangal'
penrsahaan tidak boteh mengakui aiet takberwujud yang timbul dari riset, seluruh
pengeluaran harus diakui sebagai biaya (expense) pada saat terjadinya. Salah
btufugiatan riset adalatr kegiatan yang ditujukan untuk memperoleh pengetahuan
banr. gLUeda dengan rise! pada tatrap pengembangan, pe,ngalaun aset berdasarkan
pada 6 poin krite-ria yang salah satu poinnya adalah kemampuan perusahaan
irtrt mengukur secara *aU pengeluaran yang terkait {engan aset takberwujud
selama masa pengembangaonya. Berdasarkan PSAK tersebut maka
kegiatan/inisiatif knowl e dge-management yang pertama kali yaitu fu9wl e(51
ciationtidak dapat diakui secara akuntansi sebagai aset takberwujud, ditambah
dengan ketidakmampuan perusahaan untuk melakukan pengUkuran secara andal
hrowl e dge yang dikembangkan.
Namun disisi lain, informasi akuntansi yang berkualitas tidak semata-mata
ditennrkan oleh definisi, keterukuran, dan keterandalan saj4 keberpautan infonnasi
logu *t*pakan lsiteria yang penting yang lar,tf dipertimbanglsn dalarn menyajikan
iuiorun kluangan. fika iniiiatif-inisiaiif dalam lcnowledge rnanagement tidak
diilhr, dinilai, O* A*jitu" dalam laporan keuangan, mal€ dapat erjadi_organisasi
bisnis dinilai lebih rendatr secara ahurtansi tetapi lebih tinggi di pasar. Lev dalam
Weber (2008) seorang profesor akuntansi dan keuangan dari Amerika Serikat
r*yutuk* batrwa penrsatraan-penrsahaan besar diAmerika S€rikatyan€ t"tg",by.F
dalam Standard & ioor 500 mempuyai rata-rata nlaimarket-to-bookrafio lebih
besar dari 6, ini berarti bahwa angka-angka dalam neraca yang merepresentasikan
ahrntansi tadisional hanya mewakili I S/o- 1 5% nilai yang sesungguhnya'
atau dengan kata lain, pasar menitai lebih trnggi suatu perusahaan dibandingkan
dengan itui uk*tuoti. Lev beratasan mlumarket'to-bookvalue yang tinggi Aqit^u
oleh penggunaan aset takberwujud yang semakin banyak, yang Telcapai.6T%o
dibandingkan aset berwujud dan nilai aset takberwujud yang tidak dapat dl.tktt
dengan a:ndat idak disajikan dalam laporan keuangan. Hal ini tentu saja dapat
,n.ni*bulkun kesalahandalam pengambilan keputusan stakeholderlcarenalebrh
dari 50% data yang digunakan AiUtn mengambil keputusan adalah data akuntansi.
Riset yang teUn Jitatirtcan Lev dalam Weber (2003) di hampir 1500 perusahaan
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di Amerika Serikat yang mempunyai nvestasi pada riset dan pengembangaq(res earch and development/R&D) yang signifi kan, ZSyo adalah perusahaan yang
telah dinilai rendah oleh investor. Bahkan banyak diantaranya adalah perusahaan
softuare, biotech dan komputer yang mempunyai nilai flgo yangsignifikan
namun laba dibawah rata-rata industri. Hal ini berarti cost of capitalperusahaanjenis ini sangat besar sehingga mungkin saja dapat mengganggu pertumbuhan
perusahaan, padahal nilai investasi R&D yang besar merupakan modal bagi
perusahaan untuk mengembangkan inovasi produk yang tentu saja dapit
meningkatkan pendapatan perusahaan di masa yang akan datang.
2. Alternatif Solusi atas Pengukuran dan Penilaian Knowledge
_ 
Beberapa lternatif solusi ditawarkan oleh pakar maupun lembaga konsultan,
walaupun mungkin tidak sepenuhnya dapat menjawab permasalahan pengukuran
dan penilaian lcnowledge, namtrr alternatif solusi tersebut diharapka; dapat
membantu memperbaiki sistem akuntansi tradisional. Sebelum mem-bahas le6ih
lu1rjql bebeppa alternatif solusi, perlu diingat bahwa laporan keuangan yang saatini dipakai adalah berdasarkan ilai realisasi, bukan nilai penciptain (iolue
creation), sehingga pembahasan atas pengukuran lcnowledge ini mungkin saja
menjadi tidak berpaut dalam sistem akuntansi tradisional. Berikui adalih
alternatif solusi atas pengukuran dan penilai an lmowledge :
- Kaplan's Balanced Scorecard
Kaplan telah memperkenalkan sebuah metode pengukuran berdasarkan
pada penciptaan ilai di setiap aktivitas organisasi yang berpedoman pada strategi
perusahaan. Tentu saja metode ini dapat digunakan untuk mengukur penciptaan
nilai knowledge asset, karena selain kinerja keuangan, metode balancecl scoiecardjuga mengukur pelanggatr, proses internal, pembelajaran, dan pertumbuhan(Mulyadi,200l).
Pada dasamya dengan menggunakan metode ini maka akan tercipta sebuah
bentuk laporan tambahan atas laporan keuangan yang sekarang ini sudah ada.
oleh karena itu, sifat dari pelaporan metode b;alanced scorecard adalah
menyediakan informasi tentang aset takberwujud (termasuk lmowledge asset)
yang tidak dilaporkan secara detail pada laporan keuangan organisasl. Tetapi
perlu diperhatikan, bahwa laporan dengan metode ini sangat unik untuk tiip
individu organisasi dikarenakan metode pengukuran balanced scorecard
berpedoman pada sfategi organisasi, sehingga laporan ini tidak dapat dibandingkan
dengan organisasi lain yang mempunyai strategi berbeda (Stone dan Warsono,
2003).
- Skandia Navigator
Teknik ini telah dipakai_ofeh Skandia, perusahaan asuransi yang berlokasi
di Swedia, sejak tahun 1994. Selain Skandia,beberapa erusahaanlasiai Swediajuga.merrggunakan teknik ini. Skandia Navigator miruiakan moddl perencanaal
bisnis dengan mengidentifikasi area bisnis-kritis dan membangun pengukuran
yang relevan_ atas area bisnis tersebut. Menurut navigator ini terdapat firia fofus
area yaitu: keuangan, pelanggan, manusia, proJes, dan pembaharuan danpengembangan. Dari masing-masing fokus area ini akan diientukan indikator
9gt9tu pengukurannya. Laporan skandia dengan menggunakan avigator iniditujukan baik unfirk intemal maupun eksternal penrsatraan. Sebagai conto-h adatatr
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navigator yang digunakan oleh Skandialink, perysa.!.aT jasa asuransi,ini
menitikberatkan pada kepuasaan pelanggqt.dengan indi.k'ator yang drgunakan
an,ur;alain: indekd kepuasan pelanggan, jumlah penjualan prodrk baq dan waktu
respon pada call center.
: ru";fff,*ilil"to"
Sumber: Bredatrl-RYden (2002)
- Intangible Asse6 Monitor bIodet .
M=etode ini dikenalkan oleh Kirl Sveiby dan digunakan dalam laporan
sebuah grup perusatraan jasa di Swedia pada tahun 1988 sebagai laporan tambahan
aAs lap-orarkeuangannya (Whestpal, 2008). M9t999 ini menggrrnakan papan
nilai dLngan multi-indiicator yang terbagi menjadi 3 k{eg9ri.-berbedayaitu:
sggktur efstemal, stnrktur internal, dan kompetensi individu. Indikator-indikator
digunakan untuk mengukur pertditibuhan, pembaharuan, efisiensi, dan
stabilitas/resiko di setiap kategori.
- Lev's Knowledge Earnings
Baruch Lev adalah seorang profesor akuntansi dan keuangan di New York
(Iniversity's Leonard N. Stern SChbol of Business, ia menciptakan sebuah metode
pengukuran kapital lcrtowledge sebagai berikut:
Knowledle Capital = (Normalized earnings - earningsfrom tangible and
financial assets) /(Knowledge capilal discount rate)
Metode ini menggrrnakan pendekatan laba historis dan prgdiksi laba y-ang
akan datang (Weber, 2008). Rata-rata 3 tahun laba historis dan 3 tahun laba
prediksian Airi p-u analis disebut Lev sebagai normalized earnings yang kemtrdian
'hu*t 
dikurangi dengan tingkat kembalian yang diharapkan aset yang 9ry.t
ditukarkan yaiiu aseiberwuJud/fisik dan aset moneter yang t-e1cantu11dal3q
neraca. Kontribusi/laba dari kapital lcnowledge dapat diperoleh apabila nilai
normalized eanings lebih tinggi AUandingkan tingkat kembalian yang-dihapnkan
dari aset fisik dan moneter. Hasil ini kemudian disesuaikan dengan nilai sekarang
dari diskonto kapital lmowledge. Lebih lanjut Lev dalam Weber (2008) menyatakan
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bahwa metode yang dia ciptakan ini bukan bertujuan untuk mengganti akuntansi
tradisional, melainkan untuk memperbaikinya karena akuntansi tradisional tetap
dianggap masih efisien.
- Strassman's Knowledge Voluation
Strassman, seorang praktisi sekaligus akademisi di bidang teknologi dan
informasi membuat sebuah pengukuran atas aset lorowledge yang disebut dengan
Ivtowledge capital valuation dengan menggunakan pendekatan economics profit.
Metode yang digunakan adalah sebagai berikut:
Knowledge Capilal = (Pro/its - Financial Capital "Rental")/(interest rate
cost of long term debt)
Strassman (1999) berpendapat bahwa kapital lorcwledge dapat dihitung
karena kapital ini mempunyai kontribusi penting dalam menghasilkan laba bagi
organisasi. Kapital ini harus dibedakan dengan kapital moneter (financial capital)
karena pada dasarnya kapital moneter tidak dapat menciptakan kemakmuran
bagi organisasi, melainkan efektivitas penggunakan kapital knowledgeJah yang
berkontribusi pada kemakmuran organisasi. Oleh karena itu Strassman (1999)
lebih lanjut menyatakan bahwa unsur laba yang berasal dari kapital moneter
harus dikeluarkan terlebih dahulu dan untuk memberikan bobot pada nilai tambah
kapital lvtowledge ini maka harus dibagi dengan tingkat bunga pinjaman jangka
panjang, karena tingkat bunga ini merupakan refleksi dari cost of capital yang
ditawarkan oleh pasar.
3. Prospek Knowledge Accounting
Keunikan karakteristik htowledge menyebabkan berbagai macam solusi
untuk mengukur maupun melaporkan lcnowledge mempunyai banyak kelemahan.
Namun dari berbagai metode pengukuran maupun bentuk pelaporan, dapat
disimpulkan bahwa sebagian besar metode tersebut tidak bertujuan untuk
mengganti sistem akuntansi tradisional yang selama 500 tahun telah dipakai.
Metode akuntansi tradisional dianggap masih cukup efisien digunakan oleh
stakeholder. Namun demikian, kecukupan informasi masih harus ditambabkan
agar laporan keuangan tradisional lebih berpaut apabila digunakan untuk
pengambilan keputusan.
Permasalahan utama sehingga muncul berbagai pengukuran aras intangible
assets khususnya lmowledge adalah ketidakmampuan laporan akuntansi fiadisional
memberikan i formasiyangberpautdalampengambilankeputusan. Hal ini menjadi
pemicu munculnya lcnowledge accounting yaitu akuntansi untuk pengetahuan.
Namun, lvtowledge accountingjuga memiliki kelemahan dalam hal pengukuran
yaitu keterandalan pengukuran knowledge dengan semua inisiatifrrya. Dengan
demikian solusi untuk lcnowledge accounting ini tidak pernah dapat sempurna.
Selain itu, juga banyak kekuatan-kekuatan yang dapat menghalangi munculnya
lmowledge accounting, antara lain kekuatan institusi, sosial, maupun politik.
Sebagaimana diungkapkan oleh Baruch Lev dalam artikel Weber (2008) kendala
dalam penerapan pengukuran maupun pelaporan lvtowledge adalah berasal dari
manajemen, akuntan, analis keuangan, maupur investor institusional. Manajemen
mencintai sistem yang saat ini sudah berjalan, mereka tidak akan mau meletakkan
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suatu informasi dalam laporan keuangan apabila hal tersebut tidak
menguntungkan bagi mereka. Demikian halnya dengan akuntan, mereka juga
sangat menikmati sistem yang saat ini berjalan karena jika mereka tidak
menilai kapital knowledge maka kewajiban hukum atas diri mereka menjadi
berkurang.
Analis keuangan dan investor institusional menikmati keberadaan
sistem saat ini karena merasa mereka mempunyai nformasi privat berkaitan
dengan perusahaan, sehingga mereka tidak akan bersedia apabila informasi
ini harus dibagi dengan publik. Oleh sebab itu, dibutuhkan pihak-pihak
yang mempunyai kemampuan dan kemauan dalam memperbaiki sistem
akuntansi yang saat ini berjalan, serta merekonsiliasi konflik kepentingan
yang terjadi.
Salah satu cara yang dapat dilakukan untuk.memperbaiki sistem akuntansi
saat ini adalah dengan menambahkan i formasi pengukuran kapital knowledge
yang dimiliki perusahaan sebagai laporan tambahan atas laporan keuangan. Saran
ini tenfu saja ditujukan khususnya untuk perusahaan yang mempunyai nilai
lvtowledge maupun intangible assets lain yang cukup besar yang mungkin saja
tidak tercantum dalam laporan keuangan karena masalah keterandalan
pengukurantrya. Melalui laporan tambahan ini diharapkan siapapun yang
membutuhkan informasi perusahaan dapat menggunakan data dalam laporan ini
untuk pengambilan keputusan yang lebih baik.
Pada akhir tahun 2001, sebuah tim taskforce yang terdiri atas para akademisi,
profesional, komunitas bisnis, dan badan pembuat standar di Amerika Serikat
merekomendasikan dua hal penting yang berkaitan dengan kecukupan informasi
bagi investor seiring dengan perubahan lingkungan ekonomi (Daum,2001) yaitu
(l) membuat suatu rerangka baru untuk laporan tambahan aset takberwujud.
Perlu adanya suatu rerangka untuk melaporkan aset takberwujud dan pengukuran
operasional perusahaan agar investor mampu menilai prospek perusahaan di
masa yang akan datang, (2) menciptakan suatu kondisi agar perusahaan mau
berinovasi dalam pengungkapan atas laporan keuangan. Diharapkan pelan aktif
dari pemerintah untuk mendorong perusahaan berinovasi dalam membuat
pengungkapan atas laporan keuangan dan membuat regulasi untuk melindungi
perusahaan atas usahanya tersebut. Perusahaan sebaiknya diijinkan untuk membuat
informasi yang mungkin bersifat spekulatif, dengan catatanperusahaan memberikan
peringatan kepada investor dan secara eksplisit menjelaskan bagaimana informasi
tersebut diperoleh. Dua rekomendasi tersebut dapat dijadikan referensi dalam
memperbaiki sistem akuntansi saat ini akibat dari dinamisme lingkungan ekonomi.
Secara teknis Daum (2001) mengajukan proposal untuk membuat format
laporan laba rugi dan neraca yang dapat memberikan informasi lebih atas prospek
perusahaan di masa yang akan datang. Laporan laba rugi yang saat ini digunakan
berfokus pada kos atas produksi yang sebagian besar berasal dari bahan baku dan
tenagakerja langsung, sehingga komposisi kos variabel menjadi lebih besar daripada
kos tetap. Tentu saja hal ini berbeda dengan perusahaan yang sarat akan aset
takberwujud, perusahaan jenis ini mempunyai kos tetap yang lebih besar, sehingga
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apabila investor masih mengguakan aktrrtansi radisional dalam menihi perusahaan
jenis ini dikhawatirkan mereka akan mengalami distorsi informasi.
Bentuk laporan laba rugi yang diharapkan dapat mernenuhi kebutuhan akan
informasi perusahaan sarat aset takberwujud adalah laporan laba rugi berbasis
kas seperti berikut:
Pendapatan
dikurangi kos pelayan an pelanggan
dikurangi kos untuk menghasilkan profirk/jasa
dikurangi kos untuk mengembangkan produk/jasa
dikurangi kos administrasi
Pendapatan sebelum pajak dan bunga
dikurangi pajak
dikurangi /ditambah penyesuaian onkas
Laba kas
Laporan laba rugi seperti ni rnengganti labayang dapat dimanipulasi dengan
bentuk kas yang dapat dengan mudah diverifikasi (misalnya dengan melihat
laporan kas dan bank). Laporan ini juga menitikberatkan pada operasional
perusahaan modern, seperti berfokus pada pelanggan (kos pelayanan, penjualan
dan pemasaran, dan pengangkutan), menghasilkan produk untuk dijual (kos
manufaktur/penyediaan jasa, bahan baku, dan peralatan), penawaran di masa
yang akan datang (kos penelitian dan pengembangao pembentukan Imowledge),
serta proksi efisiensi yaitu kos administrasi.
Selain laporan laba rugi, neraca juga mengalami perubahan fokus. Saat ini
neraca merupakan gambaran atas aset perusahaan dan dana yang dibutuhkan
untuk membiayai aset tersebut. Bagi perusahaan yang kegiatan operasionalnya
mengalami outsourcing, maka modal kerjanya bisa menjadi negatif, oleh karena
itu terjadi pergeseran fokus neraca untuk perusahaan-perusahaan tersebut, yaifu
fokus pada investasi dan pendanaan. Jadi, neraca untuk perusahaan modern
seperti ini bukan menitikberatkan pada aset, kewajiban, dan ekuitas, melainkan
pada investasi dan pendanaan. Pada sisi investasi selain modal kerja, dapat
dicantumkan aset etap, dan aset akberwujud Geperti tenaga kerja berpengetahuan,
hubungan dengan pelanggan, dan hubungan dengan relasi bisnis yang
pengukurannya dapat menggunakan proksi yang sesuai sebagaimana dibahas
sebelumnya). Neraca ini memberikan informasi kepada pembacanya mengenai
investasi masa depan perusahaan
Laporan aliran kas juga sebaiknya dimodifikasi untukmendapatkan i formasi
yang lebih berpaug yaitu dengan berfokus pada aliran kas bebas yang merupakan
selisih dari laba kas (yang diperoleh dari laporan laba rugi) dengan aktivitas
investasi (modal kerja,. aset tetap, dan aset takberwujud). Dengan melakukan
modifikasi atas laporan keuangan diharapkan dapat memberikan inforrrasi lebih
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kepada pengguna seiring dengan perkembangan perusahaan dan lingkungan
ekonomi di sekitamya.
4. Bagaimana Pengelolaan Knowledge di Indonesia?
Indonesia menyelenggarakan jang pemberian pengbargaan bagi pensahaan-
perusahaan yang berhasil dalam pengelolaan lvtowledge yaitu MAKE (Most
Admired Knowledge Entreprise) Awards sejak 2005, dengan mengumpulkan data
dari hasil riset Dunamis Organization Services. Pada tahun tersebut Indonesia
telah berhasil mengirimkan 3 peraih MAKE Awards ke ajangASIAN MAKE.
Sampai sekarang, ajang ini secara periodik terus dilaksanakan dengan jumlah
peserta dari waktu ke waktu selalu mengalami peningkatan. Hal ini tentu saja
membuktikan bahwa perusahaan-perusahaan di Indonesia sudah banyak yang
memiliki kapital lvtowledge dan memerlukan perhatian dan pengelolaan. Salah
satu cara pengelolaan yaitu dengan cara mengukur, menilai, dan melaporkan
dalam laporan tahunan dengan harapan pihak-pihak yang berkepentingan terhadap
perusahian dapat mengetahui kekayaan perusahaan berup1 kapital knowledge
ini dan bersama-sama perusahaan mengembangkan i isiatif-inisiatif knowledge
yang bertujuan untuk meningkatkan ilai perusahaan' - 
Dilihat dari laporan keuangan perusahaan, beberapa pemenang MAKE
Awards 2007 memiliki nilai market to book value di atas 1, seperti terlihat di
tabel I berikut:
Tabel I
Market to book value Pemenang MAKE Awards 2007













Sumber: wwwidx.co.id laporan keuangan XL, Unilever, United Tractors, Asta (2008)
Dari data tersebut erlihat bahwa di Indonesia juga terjadi fenomena dimana
investor memberikan nilai lebih kepada perusahaan-perusahaan modern yang
mengelola lcnowledge dengan bailq yaitu dari sampel4 pemenang, 3 diantaranya
mempunyai market to bookvalue lebih dari I dan mengalami peningkatan yang
cukup signifikan pada ahun berilarfirya. Hal ini seharusnya menjadi sinyal bahwa
nilai yang tercantum dalam laporan keuangan kurang berpaut dengan kondisi
lingkungan ekonomi perusahaan. Pihak-pihak terkait seperti komunitas bisnis,
akidemisi, profesional, maupun badan standar hendaknya mulai memikirkan
perkembangan ini dan diharapkan dapat memberikan rekomendasi berkaitan
dengan hal tersebut.
Secara umum, perusahaan-perusahaan go public di Indonesia telah
mengungkapkan beberapa informasi yang tidak dapat dicantumkan dalam laporan
keua-ngan karena keterandalan pengukurannya. Walaupun sifat pengungqqal
laporan keuangan yang paling banyak dilakukan oleh perusatraan I donesia adalah
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penyandang dana, maka sifat pengungkapan mulai bergeser ke arah sukarela.
Pergeseran i i hendaknya diikuti dengan respon positifdari profesional, badan
standar, maupun pemerintah dengan menerbitkan standar maupun regulasi yang
mendorong perusahaan untuk mengungkapkan i formasi lebih transparan kepada
pihak-pihak berkepentingan.
Khusus bagi perusahaan-perusahaan y g sarat aset takberwujud, seperti
industri teknologi, telekomunikasi, bioteknologi, dan farmasi di Indonesia masih
menggunakan bentuk laporan standar yang diwajibkan oleh pemerintah dan
badan standar, namun laporan tambahan atas aset takberwujud yang dimiliki
perusahaan masih sangat minim, bahkan sebagian besar perusahaan hanya
melaporkannya dalam laporan tahunan berupa informasi kualitatiftanpa melakukan
perhitungan kuantitatif dan interpretasi.
Pada akhirnya, semua tinjauan ini tentu saja kembali kepada rerangka
konseptual kualitas informasi akuntansi, yaitu nilai manfaat harus lebih besar
dari kos untuk menyajikannya. Apabila dirasa manfaat yang akan dihasilkan dari
laporan tambahan atas kapital knowledge lebih besar dari kos yang dikeluarkan
maka perusahaan dapat menyajikannya baik secara kualitatif maupun kuantitatif.
Manfaat dan kos sebaiknya tidak hanyayang bersifat moneter saja, tetapi non
moneter juga harus dipertimbangkan.
Simpulan
Lingkungan bisnis terus mengalami perkembangan, terutama dengan
banyaknya perusahaan-perusahaan yang sarat akan aset takberwujud, khususnya
lmowledge. Perkembangan i i menyebabkan informasi yang tercantum dalam
laporan keuangan menjadi tidak berpaut karena inisiatif inisiatif pengelolaan
dan penciptaan lmowledge merupakan aset yang secara ndal tidak dapat diukur
dan dicantumkan dalam laporan keuangan. Kelemahan akuntansi tradisional
dikhawatirkan akan mendistorsi informasi yang diterima oleh pihak-pihak yang
berkepentingan terhadap perusahaan. Kelemahan ini dapat diatasi dengan
memperbaiki sisem akuntansi tradisional dan tidak mengganti sistem akuntansi
yang ada saat ini karena dianggap banyak pihak masih efisien.
Berbagai metode pengukuran dan penilaian atas knowledge dapat digunakan
sebagai tambahan informasi pada laporan keuangan dengan harapan penyandang
dana, dan siapapun yang berkepentingan terhadap perusahaan dapat menilai
perusahaan lebih obyektif dan menentukan prospek perusahaan di masa yang akan
datang dengan lebih baik. Knowledge accounting atau akuntansi pengetahuan
merupakan isu menarik yang seharusnya mendapat perhatian dari investor,
pemerintah, profesional, maupun komunitas bisnis. Bagaimana membuat regulasi
dan standar yang mampu mengadopsi knowledge accounting dan merekonsiliasi
konflik kepentingan yang terjadi atas isu ini.
Fenomena distorsi informasi akibat keusangan sistem akuntansi sudah terlihat
di perusahaan modern Indonesia. Saat ini perusahaan-perusahaan tersebut hanya
melaporkan kepada publik sekedar memenuhi tanggung jawab yang bersifat wajib
saja. Perlu ada dorongan dari pemerintah, badan standar, akademis, maupun
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profesional agar perusahaan-perusahaan di I donesia mau dan mampu melaporkan
informasi yang tidaktercantum dalam laporan keuangan standar ke dalam laporan
tambahan. Tentu saja untuk melakukan hal tersebut harus diingat bahwa nilai
manfaat penyajiannya hams melebihi kosnya.
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